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Zusammenfassung

Was koénnen Hochschulen tun, um ihren Studierenden die Potenziale von Social Software zur
Unterstlitzung von Lernprozessen nahe zu bringen? Anhand der Beobachtung, dass nur ein
Teil der studentischen Lernprozesse in formellen Kontexten stattfindet, 1&sst der aktuelle bil-
dungs- und medienwissenschaftliche Diskurs weitergehende Annahmen iber die Potenziale
von Social Software zu. Im Aufsatz wird dargestellt, wie mittels einer theoriegeleiteten empiri-
schen Untersuchung in Form von Erhebungen und Fallstudien an den Hochschulen des Frei-
staates Sachsen neben der Berlicksichtigung auch des informellen Bereichs als Bildungs-
aufgabe der Hochschulen vier konkrete Empfehlungen erarbeitet werden. Die Studie wurde als
Projekt ,Learner Communities of Practice® (LCP) durch das S&chsische Staatsministerium fiir
Wissenschaft und Kunst geférdert.

Die Debatte um den Einsatz von Social Software an Bildungsinstitutionen und
dessen Folgen ist nicht mehr ganz neu [1]. Bereits im Jahr 2005 wurde daftr
der Begriff ,E-Learning 2.0 gepragt [2]. Diese neue Form des E-Learning
sollte durch Vernetzung der Lernenden und den freien Austausch von Inhalten
ermdglichen, die Potenziale der neuartigen Webangebote auszuschépfen und
zunehmend herkdmmliche Learning Management Systeme (LMS) abldsen

([21, [3)).

Einige Jahre spater fallt die Bilanz erntichternd aus. Zwar nutzen die Studie-
renden das Web 2.0 im Alltag intensiv ([4], [5]), gerade auch in h&heren
Studienphasen wie der Promotion [3]. Die Erwartung, dass Nutzer zunehmend
zu Produzenten von Webinhalten werden, hat sich jedoch nicht erfullt. Der
Uberwiegende Teil der Nutzer konsumiert Inhalte nach wie vor eher, als sie
selbst zu erstellen ([4:8], [5:362]). Das Fehlen grundlegender Medienkompe-
tenzen bei Studierenden [6] und die eher zdgerliche Ubernahme von Web 2.0-



Anwendungen durch Hochschulen [7] behindern zudem die erhofften positiven
Effekte fir das E-Learning. Grundlegende Merkmale des Hochschulsystems
wie ExKlusivitdt, Reliabilitat, Standardisierung und Institutionalisierung [8]
sowie auch der eher autoritare Charakter des akademischen Lehrbetriebs ste-
hen einem ,E-Learning 2.0 entgegen ([9], [10]).

Unbestritten bleibt das Potenzial von Social Software zur Unterstitzung von
Lernprozessen vor allem im Bereich individueller Kompetenzentwicklung
([12:511], [12]). Auch die Hochschulrektorenkonferenz sieht in ihrer Ende
2010 erschienenen Handreichung ,Herausforderung Web 2.0“ Handlungsbe-
darf und empfiehlt den Hochschulen, sich ,im Rahmen des rechtlichen und
infrastrukturell Moglichen gegenlber dem Web 2.0 [zu] 6ffnen®, um einerseits
nicht den Anschluss an die sich verandernden Kommunikationspraktiken
aufRerhalb der Hochschulen zu verlieren und andererseits die Potenziale, die
das Web 2.0 fir Hochschulen bietet, optimal nutzen zu kénnen [13:38].

Das durch das Séchsische Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst ge-
forderte Projekt ,Learner Communities of Practice* (LCP) richtet den Blick auf
das informelle Lernen als denjenigen Bereich des Lernens, in dem Social
Software die groRten Potenziale zugeschrieben werden [11]. E-Learning
Expertinnen und Experten der beteiligten Hochschulen TU Dresden (Projekt-
leitung), Hochschule fir Telekommunikation Leipzig, Hochschule Zittau/
Gorlitz, TU Chemnitz und Universitdt Leipzig sowie der Bildungsportal
Sachsen GmbH haben (ber einen Zeitraum von zwei Jahren Anforderungen
informellen Lernens untersucht und Fallstudien zu Social Software-Initiativen
zur Unterstutzung informellen Lernens erstellt. Im Ergebnis wurden unter
Einbeziehung der Diskussion um die Potenziale Persotnlicher Lernumgebun-
gen (PLEs) strategische Vorschlage fir Malinahmen der Sachsischen Hoch-
schulen entwickelt.

Nur ein Teil der studentischen Lernprozesse findet in formellen Kontexten
statt. Dies wurde und wird in umfangreicher Weise in der Fachliteratur zum
Lehren und Lernen mit Multimedia und Internet thematisiert [14]. Studenti-
sches Lernen ist jedoch zu einem Grof3teil gepragt durch informelle
Lernprozesse, die sich aber nicht losgelost oder parallel zu formellem Lernen
vollziehen, sondern in diesem verankert sind (vgl. ebd.). Dabei ist das studen-
tische Lernen sowohl sozial (Communities) als auch zeitlich situiert (Phasen).
Vor diesem Hintergrund wurden an den am LCP-Projekt beteiligten
Hochschulen Fokusgruppeninterviews mit Studierenden unterschiedlicher
Semester und Studiengénge durchgefihrt, um die verschiedenen Herausfor-



derungen, die sich ihnen in einzelnen Abschnitten des Studiums stellen, zu
erheben und die Potenziale von Social Software zur Bewadltigung dieser
Herausforderungen auszuloten.

Eine praxistheoretische Perspektive auf studentisches Lernen einzunehmen
heil3t, Lernende als Teilnehmer an sozial situierten Praktiken zu verstehen.
Lave und Wenger verwenden hierfir den Begriff ,Community of Practice® [15],
den Wenger spater auf folgende drei aufeinander bezogene Aspekte konzen-
triert [16]:

a) Community: eine Gruppe von Personen muss miteinander interagie-
ren, sich engagieren sowie ldeen und Erfahrungen austauschen.

b) Domain: die Mitglieder einer Gruppe missen Uber Sachverstand in ei-
nem gemeinsamen Gebiet verfugen.

c) Practice: mit der Zeit entwickeln die Mitglieder eine gemeinsame Pra-
Xis, z.B. Uber die gemeinsame Erarbeitung von Ldsungen fiur aktuelle
Probleme.

Grundlegende Bedingung fur die Entstehung und den Zusammenhalt der
Community ist die gemeinsame Praxis. Die Mitglieder handeln aufeinander
bezogen (mutual engagement), verfolgen ein gemeinsames Unterfangen (joint
enterprise) und besitzen ein gemeinsames Repertoire (shared repertoire)
[16:48]. Ubertragen auf die studentische Community of Practice kennzeichnen
die gemeinsame Praxis, das gemeinsame Unterfangen, das Studium erfolg-
reich abzuschlieen, aufeinander bezogenes Handeln in Form gegenseitiger
Unterstiitzung sowie ein gemeinsames Repertoire von Kommunikations- und
Kooperationsstrukturen. Letztere umfassen sowohl face-to-face Kontakte als
auch verschiedene Onlinemedien [17:145].

Verwaltungs- Einschreibung Zwischenprifung / BA Abschlussprifung
prozesse:
vor dem nach dem
Studium Studium
Lern- Studienein- Schwerpunkt- Berufsori- Priifungs-
prozesse: gangsphase setzung entierung phase
Aufgaben Kontakte zu Schwerpunkte Zusatzquali- eigenstandig
(Bsp.): Kommilitonen im Fachgebiet fikationen wissenschaftl.
etablieren kennenlernen sammeiln arbeiten
Unterstltzung Social Networks fachbezogene Online- PLE-
durch: Weblogs Communities Ressourcen

Abb. 1: Phasenmodell informellen Lernens im Studium



Wie in Abbildung 1 verdeutlicht ist das Studium Uber die Einbettung in soziale
Kontexte hinaus auch ein Abschnitt im lebenslangen Lernprozess, mit voraus-
gehenden (z.B. schulische Bildung) und sich anschlieRenden Lernphasen
(berufliche Weiterbildung). AuRerdem lasst sich das Studium selbst in
verschiedene Phasen und Abschnitte unterteilen. Schulmeister schlagt daher
vor, die aufeinander aufbauenden studentischen Lernprozesse mit Hilfe eines
~student Life-Cycles” abzubilden [18]. Vor diesem Hintergrund wurde im
Projekt LCP zunéachst in einer Diskussion mit Experten ein heuristisches Pha-
senmodell entwickelt.

AnschlieBend wurde dieses Modell mit Hilfe von Fokusgruppeninterviews
empirisch validiert. An finf sachsischen Hochschulen wurden insgesamt 34
Studierende zu ihren Erfahrungen und den Anforderungen in den unterschied-
lichen Phasen des Studiums sowie zu ihrem Nutzungsverhalten von Social
Software befragt.

Das als gemeinsame Problemlage erlebte Unterfangen das Studium erfolg-
reich abzuschlieRen férdert die Entstehung einer Community of Practice vor
allem in der Studieneingangsphase. Neben face-to-face Kontakten werden
soziale Netzwerke wie StudiVZ und Facebook unterstitzend genutzt. Im
weiteren Verlauf des Studiums widmet sich die Community of Practice der
Organisation und Bewaltigung der gemeinsamen Praxis, wobei sie zur Unter-
stitzung und Koordination auf Anwendungen wie iCal-Kalender, Tools zur
Terminorganisation und Instant Messenger zurtickgreift.

Die Relevanz der studentischen Community of Practice nimmt mit Eintritt in
das Haupt- bzw. Masterstudium (Orientierungsphase) tendenziell ab. Zeit-
gleich beginnt die Orientierung auf Communities of Practice im anvisierten
Berufsfeld und verstéarkt sich in der Abschluss- und Prifungsphase. Die
zunehmende Bedeutung von Ubergédngen in andere berufsbezogene Commu-
nities of Practice &uRert sich in Einzelfallen in der Nutzung des sozialen
Netzwerks Xing. In allen Studienphasen auBerten die Fokusgruppenteil-
nehmer ein Bedlrfnis nach friihzeitigen Informationen bzw. regelmafigem
Erfahrungsaustausch zur Unterstitzung des individuellen Informationsma-
nagements.

Parallel zur Durchfihrung der Fokusgruppen wurden Initiativen zum Einsatz
von Social Software zur Unterstiitzung informellen Lernens an deutschen und
internationalen Hochschulen recherchiert und Beispiele guter Praxis ausge-
wahlt. Diese wurden auf nationaler Ebene noch ergénzt um Interviews mit



denjenigen Expertinnen bzw. Experten, die fur die Umsetzung der Initiative
jeweils verantwortlich waren bzw. sind.

Die Potenziale von Social Software kénnen sich in den Bereichen Kompetenz-
bildung sowie bei der Bereitstellung und Organisation von Informationen und
Ressourcen entfalten. Ubergreifende Web 2.0-Anwendungen (z.B. PLEs) und
Nutzungspraktiken unterschiedlicher Art unterstiitzen dariiber hinaus auf viel-
faltige Weise das informelle Lernen der Studierenden. Im Bereich der
Kompetenzbildung fordert Social Software etwa den selbstgesteuerten
Kompetenzerwerb. Als Beispiele guter Praxis kénnen hier die Plattform -
Literacy” der Universitat Augsburg genannt werden, tber die Studierenden in
modularer Form Kompetenzen zur Mediennutzung fir das wissenschaftliche
Arbeiten vermittelt werden, aulerdem das ,MyPaed-Wiki“, das Uber Techni-
ken wissenschaftlichen Arbeitens, Web 2.0-Tools und Technologien informiert
und Hinweise gibt, welche Technologien oder Anwendungen fur welchen
Bereich wissenschaftlichen Arbeitens besonders geeignet sind.

Bei der Bereitstellung und Organisation von Informationen und Ressourcen
ermdglicht der Einsatz von Social Software an Hochschulen vor allem eine
hochschul-, fach- und statustibergreifende Beteiligung der Hochschulangeh6-
rigen an der Wissensgenerierung sowie die Ubertragung von Ressourcen in
unterschiedliche Lehr- und Lernkontexte. Dies zeigen die Blogsysteme
»LAcademic Commons* der City University of New York und die ,KISD Spaces*
der KoIn International School of Design (FH Kéln). Wie eine an die Studien-
phasen angepasste Bereitstellung von Informationen aussehen konnte zeigt
zudem der ,Open Distributed Campus® der FU Berlin — ein Studierendenportal
fir auslandische Studierende, denen uber eine Zeitleiste (Timeline) die fir
jeden Abschnitt ihres Auslandsstudiums passenden Informationen bereit-
gestellt werden.

Ubergreifende Web 2.0-Anwendungen wie Studierendenportale und PLEs er-
mdglichen eine personalisierte Bereitstellung von Informationen und die
einfache Einbindung verschiedenster Einzeldienste auf einer Plattform. Das
Studierendenportal ,Tugether der TU Braunschweig erleichtert dabei Uber
eine vorkonfigurierte und erweiterbare personliche Startseite den Einstieg und
die Nutzung des Portals. Die Personliche Lernumgebung ,MyPaed® des
Instituts fur Allgemeine und Berufspadagogik der TU Darmstadt stellt der
studentischen Community of Practice des Instituts einen virtuellen Raum zur
Kooperation und zur Verbesserung ihrer medialen Kompetenzen zur Verfi-
gung. Wie Social Software unterschiedliche Nutzungsformen unterstitzt zeigt
die Portfolio-Software ,Pebblepad® der Universitat Wolverhampton, die nicht
nur der Erstellung eines E-Portfolios zu Prasentationszwecken dient, sondern
auch eine Selbst- und Fremdreflexion von Lernprozessen unterstitzt und das
lebenslange Lernen Institutionen und Phasen tbergreifend fordert.



Was konnen die S&achsischen Hochschulen tun, um ihren Studierenden die
Potenziale von Social Software zur Unterstiitzung von Lernprozessen nahe zu
bringen? Neben der Berlcksichtigung auch des informellen Bereichs als zur
Bildungsaufgabe der Hochschulen zu zéahlen wurden im Projekt LCP auf der
Basis der empirischen Erhebungen und Fallstudien vier konkrete Empfeh-
lungen erarbeitet. Die Empfehlungen sind jeweils fur sich realisierbar, bauen
aber auch aufeinander in dem Sinn auf, dass zunachst ein niedrigschwelliger
Einstieg gewahlt werden kann und weitere, umfangreichere MalRnahmen
erganzend hinzugenommen werden kdnnen.

4.1 Schulungsmal3inahmen

Mithilfe von SchulungsmaRnahmen soll das informelle Lernen Studierender
insbesondere in der Studieneingangsphase mittels Social Software Tools
gefordert werden. Die Ergebnisse der Fokusgruppen haben gezeigt, dass es
ein Informationsdefizit in Bezug auf die Nutzung von Social Software fir das
Studium gibt, obwohl das Interesse an diesen Tools sehr grol3 ist. Gerade
Studienanfanger haben noch geringe Kenntnisse Uber die Funktionsweisen
und Anwendungsmoglichkeiten von Social Software-Tools. Auf der anderen
Seite sehen sie sich mit einer groRen Anzahl von Anforderungen konfrontiert,
die in der Studieneingangsphase bewaltigt werden mussen.

Im Projekt LCP wurden dazu modellhaft drei verschiedene Schulungsformen
fir den Einsatz an Sachsischen Hochschulen konzipiert: Seminar, Blockse-
minar und Informationsveranstaltung. Diese Schulungsformen kénnen je nach
Hochschulkontext an verschiedenen Stellen implementiert werden. Die
empfohlene Schulungsform stellt dabei das Seminar dar. Dieses vermittelt
umfassend deklaratives, prozedurales und konditionales Wissen und gewahr-
leistet die Erreichung aller Lehrziele sowie die Umsetzung der didaktischen
Prinzipien der Schulung.

Das Schulungskonzept verfolgt als Hauptziel die Férderung des informellen
Lernens, die Bewadltigung der Anforderungen im Studium und die nachhaltige
Nutzung von Social Software-Tools wéhrend des Studiums und dartber
hinaus. Die Studierenden sollen auf Social Software-Tools aufmerksam ge-
macht werden, die sich fur Lernzwecke eignen, sie sollen sich der Wirkungen
von Online-ldentitaten bewusst sein und im Rahmen der Schulungen eine
gemeinsame Social Software-Plattform nutzen.

Die Umsetzung des Schulungsangebotes erfolgt durch ein Blended-Learning-
Angebot (Seminar, Blockseminar). Auf diese Weise kann eine am Lerner
orientierte Lernumgebung geschaffen werden, die sich an die jeweiligen
Anforderungen in der Studieneingangsphase anzupassen vermag. Die kon-



kreten Inhalte, welche in der Schulung bearbeitet werden sollen, kdénnen
entsprechend den Bedirfnissen der Teilnehmer und den situativen
Bedingungen angepasst werden. Der Wissenstransfer auf neue Anforderun-
gen in kommenden Studienphasen soll so erleichtert werden. Durch die
Bearbeitung von aktuellen Anforderungen der Studierenden soll zudem der
Transfer der bisherigen Nutzungsgewohnheiten auf den Lernkontext ermdg-
licht werden. Reinmann [19:8] weist darauf hin, dass die Nutzung von Social
Software-Tools fiir Selbstorganisation erst dann stattfindet, wenn bestimmte
Voraussetzungen beim Anwender erfillt sind. Daher ist die Forderung von
Kompetenzen und Strategien im Umgang mit Web 2.0 Tools und die Anwen-
dung auf den Studienalltag notwendig, um das informelle Lernen der
Studierenden zu fordern. Das angewandte Schulungsmodell Iasst sich der
mittleren Auspragungsstufe des Einsatzes von E-Learning-Angeboten — dem
Integrationskonzept — zuordnen [20].

4.2 Tools zur Unterstitzung individuellen Lernens

Das Lernen mit Social Software ist durch die Nutzung einer ganzen Reihe von
Anwendungen gekennzeichnet, die haufig erst im Verbund wirksam werden
und die zusammengenommen die personliche Lernumgebung ausmachen.
Die Lernenden bendtigen Unterstiitzung im Aufbau einer solchen Lernumge-
bung, um in Anbetracht der Fiillle der Moglichkeiten nicht den Uberblick zu
verlieren.

Die Hochschulen kénnen solche Unterstiitzung leisten, indem sie den Studie-
renden Tools wie onlinegestiitzte PLE-Systeme zur Verfigung stellen, mit
denen sich die einzelnen Social Software-Anwendungen bindeln und der
Informationsfluss organisieren lassen (z.B. Netvibes-Seiten). Entsprechende
Angebote sollten allerdings fiir die jeweilige Studienphase inhaltlich vorkon-
figuriert sein. Dadurch wird den Studierenden einerseits die Ubersicht erleich-
tert, zum anderen werden so leichter gemeinsame Erfahrungen entwickelt, die
den Zusammenhalt in einer Community of Practice verstarken.

4.3 Onlineplattformen zum Austausch von Ressourcen

Die Community of Practice der Lernenden einer bestimmten Studienphase
profitiert von der Verfligbarkeit gemeinsamer Ressourcen. In den Fokusgrup-
pen nannten die Studierenden beispielsweise Sammlungen von Einfihrungs-
texten und auch typischen Prifungsaufgaben, die einen gemeinsamen Refe-
renzpunkt in einzelnen Fachern darstellen, bisher aber selbstorganisiert und
haufig ohne Nutzung von Social Software bzw. tGberhaupt Informations- und
Kommunikationstechnologien zur Verfligung gestellt werden.

Das Beispiel der ,Academic Commons* zeigt, dass Social Software besonders
geeignet ist, den Austausch von Ressourcen unter den Mitgliedern der Hoch-



schule zu fordern und dabei auch die Grenze zwischen Lehrenden und
Lernenden zu Uberwinden. Uber die fur Prifungen relevanten Ressourcen
hinaus ist dabei an Linklisten bzw. RSS-Feeds fiur die interessantesten
Ressourcen eines jeweiligen Faches zu denken, die mithilfe von Social
Software (z.B. Bookmarking-Dienste) gemeinsam gesammelt und strukturiert
werden kdnnen. Neben dem Angebot von Ressourcen erlauben entsprechen-
de Plattformen auch das fachbezogene Knupfen von Kontakten. Um lang-
fristige Lernprozesse zu ermdglichen ist darauf zu achten, dass die Inhalte
auch aus dem Hochschulkontext hinaus exportiert werden kénnen.

4.4 Studierendenportale

Die letzte Stufe der Empfehlungen, die in gewissem Sinn die vorgenannten
Mdoglichkeiten einschliel3t, stellen personalisierbare Studierendenportale dar.
Wie das Beispiel der TU Braunschweig zeigt, lassen sich mithilfe einer
Portallosung PLE-Funktionalitéaten, eine Vorkonfiguration von Inhalten nach
Zielgruppen und der Austausch von Ressourcen durch eine technische Platt-
form realisieren (vgl. auch die entsprechenden Empfehlungen der DINI [21]).

Besonders attraktiv erscheint diese Losung insofern, als sie nicht nur die
genannten Funktionen, sondern dariber hinaus auch solche der hochschulin-
ternen Kommunikation und der Durchfiihrung von Verwaltungsaufgaben be-
dienen und dabei biindeln kann. Im Gegensatz zu den aktuell angebotenen
Portalen der Hochschulen hat eine personalisierbare Variante den Vortelil,
dass erst durch sie die Unterstiitzung individuellen Lernens mdglich wird.

Allerdings sind bei dieser Empfehlung auch die Hirden einer Umsetzung am
hdchsten. Neben dem finanziellen Aufwand flr entsprechende Systeme sind
komplexe Abstimmungen zwischen dem betroffenen Hochschulbereichen vor-
zunehmen, Inhalte bzw. Anwendungen (sog. Widgets) zu entwickeln und
Fragen der Speicherung personlicher Daten und des Datenschutzes zu kl&-
ren. Beispiele wie die Portalldésung der TU Braunschweig, aber auch die
personalisierbare Homepage des Mitteldeutschen Rundfunks (www.mdr.de)
zeigen allerdings, dass entsprechende Vorhaben durchaus realisierbar sind.

Social Software bietet den Hochschulen bislang ungenutzte Potenziale insbe-
sondere im Bereich informellen Lernens. Um diese Potenziale auszuschopfen
wurden im Projekt ,Learner Communities of Practice” auf der Basis von Best
Practice-Fallstudien und Fokusgruppeninterviews mit Studierenden Vorschla-
ge fur MalRnahmen entwickelt, die von Schulungsangeboten Uber das Angebot
von Personlichen Lernumgebungen und Plattformen zum Austausch von
Ressourcen bis hin zu personalisierbaren Portalen reichen.



Wie bereits aus der Forschung zum E-Learning bekannt [22] dirften diese
Szenarien davon profitieren, wenn sie in eine Strategie der jeweiligen Hoch-
schule eingebunden sind und bereits bestehende MalRnahmen bzw. Nut-
zungskulturen aufgreifen. Um die Entwicklung entsprechender Strategien
voranzubringen werden die Empfehlungen des Projekts in einem Strategie-
papier zum Einsatz von Social Software zur Unterstlitzung informellen Ler-
nens konkretisiert und gebiindelt.
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